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この論文の意図するところは，イソップ伝すべての源流に位置するＧ本を
わが国における天草本ならびに古活字本と比較することを通じて，Ｇ本の独
自性を明らかにすると同時に，古代ギリシアから現代に至るまで伝承されて
きたイソップ伝に関する諸研究の欠落を埋め，ひいては日本文化と西欧文化
の架け橋にかかわる一つの新たな視角を構築するための基礎固めを提供しよ
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Ｇ本と天草本ならびに古活字本との
比較を中心とするイソップ伝研究
＜博士論文の要旨＞
うとすることにある。
この論文で扱われるＧ本以外の主要なイソップ伝諸版本は，Ｗ本，シュタ
インヘーベル集系統のカクストン版，天草本，古活字本，ラ・フォンテーヌ
『寓話』に含まれているもの６種類である。これら６種の版本を中心に，イ
ソップ伝の伝承系統について解説しておきたい。
Ｇ本は最も古いイソップ伝と目されている。紀元後１世紀後半から２世紀
初めごろに Codex Monacensis 564と呼ばれている231話の寓話を含むアウグ
スターナⅠ（AugustanaⅠ）版（ギリシア語）が成立する。これは，４世紀
から５世紀にかけて成ったイソップ寓話集諸版本の原型なすものである。こ
れの伝記部とＧ本とは，ペリー氏によれば，BABRIUS and PHAEDRUS,
Loeb Classical Library, p.xviにおいて指摘しているように共通しているもの
と考えている。Ｗ本と呼ばれている版本は，1845年にドイツ人のウェスター
マン（Westermann）が刊行した写本である。プラヌーデス集は，このＷ本
の数多い諸版本の系統を引くものであるとみなされる。そしてシュタインヘ
ーベル集は，このプラヌーデス集の流れをくむものであるが，様々な言語に
訳されたシュタインヘーベル集異本版があり，カクストン版（Cax）はその
フランス語訳本からの英語訳本である。ラ・フォンテーヌ『寓話』(LaF）
は著名であるが，これはその序文に明記されているように，プラヌーデス集
に基づくものである。日本にもたらされたイソップ寓話は天草本と古活字本
として結実するが，それらはいずれも，イエズス会宣教師によってわが国に
もたらされたシュタインヘーベル集異本（近代ロマン語系言語）を元にして
成立した手稿本『原伊曾保物語』(日本語）から生まれたものと考えられて
いる。
本論 Ⅰ 分析表，挿話対照表
まず，Ｇ本を中心として，各版本のイソップ伝の内容を５つの場面に分け，
各部ごとの主旨に即して内容を簡潔にまとめ，イソップ伝分析表を作成する。
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その場面は次の通りである。
１) 第１部，奴隷の境遇で口が利けるようになり，サモスでクサントス
に売られるまでの場面。Ｇ本，Ｗ本第１～27段落，Cax第１～６段落，天草
本第１～５段落，古活字本上巻第１～13話，LaF第１～７段落。
２) 第２部，クサントスに仕える場面。Ｇ本，Ｗ本第28～91段落，Cax
第７～15段落，天草本第６～12段落，古活字本上巻第４～９話，LaF第８～
18段落。
３) 第３部，サモスとリュディアのクロイソス王との講和の場面。Ｇ本，
Ｗ本第92～100段落，Cax第16～18段落，天草本第12～13段落，古活字本上
巻第10～12話，LaF第19～20段落。
４) 第４部，バビロニアにおける活躍の場面。Ｇ本，Ｗ本第101～123段
落，Cax第19～22段落，天草本第14～18段落，古活字本上巻第17話～中巻第
５話，LaF第21～28段落。
５) 第５部，イソップの最期の場面。Ｇ本，Ｗ本第124～142段落，Cax
第22～25段落，天草本第19段落，古活字本中巻第９話，LaF第29～30段落。
Ⅱ イソップ伝各版の分析
１) 第１部では，イソップの出身や容貌，奴隷身分であることが語られ
る。そして，第一の挿話が始まる。イソップの主人にイチジク（Ｇ本，Ｗ本）
ないしは柿（天草本，古活字本）が献上されるが，主人が風呂に入っている
間に，奴隷仲間がそのイチジクを食べてしまい，食べたのはイソップだと罪
をなすり付けられてしまう。満足に口の利けないイソップは身振り手振りを
通じて主人に知らせ，ぬるま湯を飲み，胃の中のものを吐き出して自分の無
実を証明し，嘘の訴えをした奴隷仲間は罰を受ける，という話である。この
後，Ｇ本ではイソップはイシス女神によって口が利けるようになる。Ｇ本お
よびＷ本では，しゃべりだしたイソップを疎ましく思った奴隷監督者が主人
に告げ，追い出し，奴隷商人に売りつける場面がある。そして，イソップが
売られるために出る旅で，奴隷仲間と荷物を運ぶことになる。イソップは新
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参者であるから，軽い荷物を希望する。自ら選んだ荷物は，一番重い食糧が
入った籠である。仲間たちに軽い荷物を希望した割には一番重い荷物をとっ
たと馬鹿にされる。しかし日を追うごとに，食糧は減り，荷物は軽くなる。
仲間から賞賛を受ける。この話はよく保存され，後代の版本にもよく受け継
がれている。この論文で扱う版本の Caxには第４段落，LaFには第６段落，
天草本には第４段落，古活字本には上巻第２話に収録されている。またシュ
タインヘーベル集では第４段落，プラヌーデス集では第６段落にある。
２) 第２部には最も多くの挿話が含まれており，それらはイソップが知
恵を凝らし，主人であるクサントスをやり込めることを主題としている。Ｇ
本では，小便，夢，菜園，石鹸箱，豆，豚の足，犠牲の豚と山羊，獣の舌，
おせっかい，風呂屋へいく途中の話，風呂屋，大便，海の水を飲む話，スモ
モの話，鳥占い，墓石，国璽の話，といった話である。これらのうちには，
各版本により収録されていない話もある。第２部の後半，海の水を飲む話か
らは「自由」を得るための交渉が加わってくる。また古活字本には，上巻13
話「商人かねをおとす公事の事｣，上巻14話「中間さふらひと馬をあらそふ
事｣，上巻15話「長者と他こくの商人の事｣，上巻16話「いそほ二人のさふら
ひゆめ物がたりのこと｣，中巻４話「伊曾保帝王に答ふる物語の事｣，中巻６
話「さふらひ，鵜鷹にすく事｣，中巻７話「いそほ。ひとにせうぜらるゝ事」
というＧ本にはない７つの話が加えられている。
３) 第３部は５つに分けた中で，最も短い部である。奴隷から解放され
たイソップがサモス島の危機を救う。イソップが話した３つの寓話を通して
各版を比較する。これらの話は各版共通である。
「２つの道」―サモスがリュディアの属国として奴隷島になるのか，独立
して誇りを持っておくべきかを決断するために諭す話。
「狼と羊」―クロイソス王がイソップを渡すようにいってきたことを受け
入れるということは，羊が狼に番犬を渡すのと同じだということ。
「猟師とイナゴ」―クロイソス王にイソップが「自分自身は全く害のない
者であるから，むやみやたらと殺さないでくれ」と猟師とイナゴのたとえ話
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を聞かせる。
このことで，クロイソスはイソップを解放し，さらにはサモスに平和を許
し贈り物をする。その結果，イソップは有名になる。
４) 第４部は，第２部と同様にイソップの知恵を発揮する話である。バ
ビロニアの重臣として，イソップは学識者然として振舞っている。そのこと
が顕著に現れているのが「賢者アヒカルの言葉」を取り入れた場面である。
イソップは自分の養子に陥れられ，殺されかかる。が，友人の機転により，
秘密の場所に匿われる。王はやがてイソップが重要不可欠の人物であったこ
とに気付く。そして彼を殺してしまったことを嘆く。イソップの友人は王に
事実を打ち明ける。その結果イソップはますます重用されるが，他方では養
子に罪を認めさせ，教訓をもって諭して元の鞘に納まる，というエピソード
である。
各版本によってイソップが養子に語る教訓には相違点がある｡「賢者アヒ
カルの言葉」と対照させて合わせてみておくことにしたい｡「賢者アヒカル
の言葉」は，最古のテキストは紀元前５世紀後半アラム語パピルスであるが，
物語自体の成立はもっと古いものと考えられる｡「賢者アヒカルの言葉」は
欠損が激しい。が，イソップ伝に取り入れられることにより保存された側面
もある。
Ｇ本イソップ伝では，教訓を聞いた後，養子は罪の意識のため食を断ち，
死亡する。その後イソップはバビロニアに難題をふっかけてきたエジプトへ
出かけて行き，知恵者ぶりを発揮する。そこではさらに幾つかの難題が出さ
れるが，それらをも全てイソップは解決する。このエジプトからの難題は他
の版本も共通しており,「空中に高い塔を建てろ」というという問に対し，
子供を乗せた籠を鷲に括りつけ飛ばし，建築材料を持ってくるように要求す
るという解答である。これは不可能であるので，エジプト王は降参する。他
にもエジプト側からの難題がある｡「馬についての話」｢世界，年月について
の問」｢聞いたことがない話」は各版共通である。ただし，古活字本には，
先ほどあげたＧ本に収録されていない７つの話のうちの３話，中巻４話「伊
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曾保帝王に答ふる物語の事｣，中巻６話「さふらひ，鵜鷹にすく事｣，中巻７
話「いそほ。ひとにせうざらるゝ事」と，中巻８話「伊曾保夫婦の中なをし
の事」はエジプトから出された難題の一部となっている。
また，各版本によって，イソップが養子に語る教訓は相違点がある。アヒ
カルの言葉と合わせて比較を行なう。
５) 第５部ではイソップが自分の運命を寓話で表現する。各版に共通す
る寓話が「鼠と蛙」である。デルフォイに到着してから死ぬまでに各版によ
って話した寓話の数は違う。最も多いのはＧ本で，７つの寓話を話している｡
「海を漂う流木｣，｢夫を亡くした女｣，｢愚かな娘｣，｢鼠と蛙の話｣，｢鷲と甲
虫の話｣，｢年老いた農夫と驢馬｣，｢自分の娘に惚れた男｣。後代の版本は
「鼠と蛙」以外は省かれていく｡「鷲と甲虫」は天草本や古活字本には収録
されていない。また,「海を漂う流木の話」に関しては，Lafにわずかに残
っているだけである。省略された話は，それぞれ，イソップが置かれている
状況（Ｇ本，Ｗ本において）の的を射た比喩である。これらを省略するのは，
物語としてのイソップ伝から膨らみを奪い，つまらなくさせてしまう措置で
あるというべきである。
Ⅲ Ｇ本の独自性
Ｇ本独自のトピックスを以下の７項目に分けて析出する。
１) 第１部のイチジクについての話。この話は，各版に共通するもので
あるが，Ｇ本，Ｗ本，Cax，LaFでは「イチジク｣，天草本，古活字本では
「柿」となっている。
２) イチジクの話の後，イソップはＧ本およびＷ本ではイシス女神によ
って口が利けるようになる。しかし Caxではそれが「歓待の女神｣，LaFで
は「ジュピター」によるものとなっている。そして，天草本や古活字本では
完全に省略されている。
３) イソップ伝に登場する唯一の女性クサントスの妻を取り上げ，イソ
ップ伝中での役割を考える。
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４) 「自由」と「解放」をめぐる問題について,「海の水を飲む話」を用
いて，Ｇ本を天草本ならびに古活字本と比較する。Ｇ本でのí（自
由）という概念，古代ギリシア伝統の思想が，天草本にも現れている｡「自
由」を翻訳語という観点から考察する。
５) Ｇ本第100段落の最後はイソップの最期を暗示させる重要部分である。
６) 紀元前６世紀後半から５世紀前半にかけて活躍した詩人シモニデス
は，イソップ伝とは独立に，鷲と甲虫の産卵期の違いにかかわる因縁話とし
てすでに「鷲と甲虫」に言及しており，他方でアリストファネスはその喜劇
作品において，短い言葉でしばしばこの寓話に言及している。
アリストファネスが寓話を利用するやり方は，イソップ伝のＧ本のそれと
は随分違っている。アリストファネスは寓話そのものが意図していることに
は重点をおかず，聴衆がそれを知っていることを前提にして，登場人物の役
割や性格などを誇大化して見せている｡「寓話」は教訓や諷刺を含んだたと
え話であるが，アリストファネスの喜劇作品ではそれらの要素は一捻りされ，
パロディー化されて,「笑いをとる」要素へと転化されている。
喜劇作家アリストファネスにとって「鷲と甲虫」は，自分の意図するとこ
ろを表現するための格好の手段を提供してくれるものであったようだ。とい
うことは，アリストファネスに精通していたかもしれないＧ本イソップ伝の
著者にとっても，この「鷲と甲虫」は，イソップの生涯を締め括るための必
要不可欠の寓話だったのだということになるだろう。
７) 「自由と奴隷」は，Ｇ本の独自性に大きく係わるテーマである。イソ
ップにとって「自由」とは何であったか。イソップは「自由」をデルフォイ
人たちとはまったく違った観点からとらえた。イソップは自らの知恵を駆使
して奴隷身分から脱し,「自由」人となった。リュディアの王に会い，サモ
スの危機を救った。そしてバビロニア，エジプトなどで，名声を得た。全て
は，イソップ自身の才覚によって実現された。しかしデルフォイでは，それ
らすべてが悲劇的結末へと収斂していく。イソップのデルフォイ人批判は厳
しいものであった。神権的で保守的な体制に生きるデルフォイ人からすれば，
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イソップはその特権を脅かすやっかいな人間，民衆を扇動する急進的啓蒙思
想家，危険人物だとみなされざるをえなかった。イソップとデルフォイ人の
対立は，マルシュアスとアポロンの対立に比せられるそれであった。
デルフォイ人は卑劣な策略を弄してイソップを殺害する。その結果，デル
フォイは様々な災厄，飢饉や飢餓や相次ぐ戦争に襲われる。イソップの無辜
の死をあがなう復讐が劇的に進行していく。これは，古典期ギリシアの悲劇
作品にままみられる常套的な結末の場面であって，神々の力によらないでは
最終的決着をえることのないものである。しかし，その神々の描き方は，Ｇ
本とそれ以外の版本とでは大きく異なる。
Ｇ本は，古代ギリシア文化特有の豊かな堆積のうえに足を踏み締めた人物
によって創作された物語である。その文化とは疎遠な人がＧ本を読むとき，
そこに盛り込まれているある内容は隔靴掻痒に類いするもの，奥行きにまで
は理解の届かないもの，意味不明のもの等々として受け取られざるをえない。
文化の受け渡しには「解釈」ないし「翻訳」という過程が介在せざるをえな
い。そこに，地域や時代を経て文化が伝承されていく過程における，あの
「伝言ゲーム」のようなことが起きてくる必然性もある。ときによっては，
初めと終わりの言葉がまるで変わってしまうようなことも起きるのである。
意味不明なものは切り捨てられたり，改竄されたり，他のもので置き換えら
れたり，省略されたり，単純化されたりする。イソップ伝の場合がまさにそ
れであった。2000年の歳月を経て，それは多様な伝承のなかで拡散し，単純
化され，歪曲され，さまざまに変容する姿を見せてきた。その根源のところ
にＧ本があった。
Ｇ本は，それが作成された当時の人々が社会通念として有していたギリシ
ア社会固有の身分制度や権力関係，伝統的宗教世界における神々の序列，優
劣関係，民衆に馴染み深い伝承や思想などを背景にして成立した物語である
が，その独自性は，Ｇ本が後代へと伝えられていく過程において蒙ってきた
様々な変容の一つ一つの局面をつぶさに観察することによってのみ明らかに
されうるのである。
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審査委員 副査 深澤 徹
Ⅰ 論文の主旨ならびに審査の概要
ふつうにイソップ研究と言えば，イソップの名を冠して語られる「寓話」
そのものや寓話集の各種版本等についての各種諸研究のことが思い浮かべら
れるであろう｡「Ｇ本と天草本ならびに古活字本との比較を中心とするイソ
ップ伝研究」と題する岩男久仁子氏の博士号申請論文はこれとは異なる。当
該論文は,「寓話」ではなく「イソップ伝」を研究対象とするものである。
そこに，この論文の独自性がある。
「イソップ寓話」の研究は数多い。しかし,「イソップ伝」を直接の研究
対象とするものは世界的にみても類例が少ない。欧米ではペリーやウエスト
の研究，わが国では新村出や松平千秋，さらには小堀桂一郎や中務哲郎の研
究など，十指に満たない研究書ないしは研究論文が数えられるのみである。
しかも，それらの研究の狙いは,「イソップ像」を「再現」することであっ
て，史料としての「イソップ伝」そのものを直接の対象とするものではない。
このことは，イソップ研究の泰斗であったペリーについてすら言えることで
あって，最近出版された京都大学教授中務哲郎氏の研究も，その例外ではな
い。岩男論文は，その欠を補うことを課題とすることによって，博士論文を
執筆するに値する十分に意義あるテーマを選んだということになる。
これに加えて，次のことが指摘されうる。岩男論文が意図する「イソップ
伝」研究は,「Ｇ本と天草本ならびに古活字本との比較を中心とする」研究
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＜博士論文審査結果の要旨＞
Ｇ本と天草本ならび古活字本との
比較を中心とするイソップ伝研究
である｡「Ｇ本と天草本ならびに古活字本との比較を中心とする」という形
容句が意味するところが重要である。というのは，その形容句はこの場合
「イソップ伝研究」という「類」概念を限定する「種差」を表していて，こ
れを付け加えることによって岩男氏は，比較文化研究というに値する独自の
研究課題を設定したことになるからである。その独自性の第一は，イソップ
伝の源流と目されるＧ本（ギリシア語本）を基本史料とする「イソップ伝」
研究が，わが国ではまったく未開拓のものであるという事実にみられる。ま
た，その独自性の第二は，これまでに国語学や国文学にかかわる専門分野に
おいてわが国の研究者たちによってなされてきた天草本や古活字本そのもの
の専門研究を，ギリシアの原史料に関連づけて研究するところに見出される。
そして，これまた，従来まったくなされてこなかったものである。
このように，従来はまったく欠落していた独自の視点に立って，岩男論文
は現存最古のイソップ伝であるＧ本を基本に据え，紀元後１～２世紀頃に成
立したＧ本から1610～20年頃に成立した古活字本にいたる６種の代表的なイ
ソップ伝，すなわちＧ本，Ｗ本，プラヌーデス本，カクストン本（シュタイ
ンヘーベル集)，ラ・フォンテーヌ本，天草本，古活字本を比較研究対象と
して取り上げ，それらの成立事情についての詳細な説明を加えるとともに，
イソップ伝相互間関係を俯瞰するための系統図を作成した。そのうえで，イ
ソップ伝各版本を比較研究するための方法論にかかわることとして，基本資
料となるＧ本のストーリー展開を５部に分かち，Ｇ本以外の版本におけるス
トーリー展開上の場面構成をこれに対応させる「イソップ伝分析表」を作成
した。これは，横軸に各時代に成立したイソップ伝版本を時代順に配列し，
縦軸にはいま言及した５つの場面構成のそれぞれに対応する出来事・事件・
寓話・登場人物等を配列したものであるが，これを参照することによって各
版本におけるストーリーの変容，出来事やエピソードの脱落，各版本相互間
の矛盾・不整合・歪曲等が一目で看取しうるように工夫したものである。岩
男論文の意図するところでは，この「イソップ伝分析表」は，それだけでは
なく，これを横軸あるいは縦軸に沿うて，あるいは斜めに眼を走らせること
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によって，各版本が成立した時代の文化的・社会的・精神的背景を読みとる
ためのマトリクスとして役立ちうるように工夫されている。
岩男氏が最も力を注いだのが，この「分析表」の作成であったことは疑い
のないところである。実際，分量的にもこの「分析表」は96ページに及ぶ大
作となっている。岩男氏が博士号申請論文にかけた歳月の大部分は，この
「イソップ伝」研究データベースともいうべき「分析表」の作成に費やされ
たと言ってよい。この分析表が，今後における本邦でのイソップ伝研究に大
きく寄与する基礎的業績としてみられるであろことは疑いない，と思われる。
これまた岩男氏の独自の仕事であって，このような地味で，孜孜として弛ま
ざる努力を要求する仕事を，岩男氏が立派にやり遂げたということは，氏が
独立した研究者として十分にやっていける資質を有していることを示して余
りあるものである。
さて，この分析表そのものは，いま述べたように一個のデータベースとし
て，今後ともさまざまなイソップ伝研究に役立てうるものである。しかし，
岩男論文は本論のⅡ「イソップ伝各版の分析」において，この分析表をＧ本
の独自性を析出するためのデータベースとして利用する。そして本論のⅢで
は，そのようにして析出されたＧ本読解のための基本的視点に立脚して,
「イチジクと柿」｢口が利けるようになる話」｢イソップ伝のなかの女性」
｢自由の問題」｢イソップの最期を示唆する部分」｢鷲と甲虫」｢アポロンとマ
ルシュアス 自由と隷属」という論題の下に，Ｇ本の独自性をかたちづくる
ものは何であるか，その根底にある思想は何であるかを追及していく。そし
て，この本論Ⅲこそは，岩男氏の論文の最も中心となる部分である。
上に言及した第一の論文「イチジクと柿」では，主としてＧ本と天草本な
らびに古活字本との比較研究がなされているが，その主要テーマは「翻訳」
の問題である。第二の「口が利けるようになる話」では，Ｇ本と比較した場
合における他の各版本における伝承のすれ違いや不整合が問題とされる。こ
れら二つの論文は，翻訳と伝承過程におけるすれ違いや誤解ないしは歪曲が
いかにして生ずるのかに注目することによって，Ｇ本イソップ伝の独自性が
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次第に理解されなくなり忘れ去られていった事実を説明するための伏線とし
て設定されている。他の四つの論文「イソップ伝のなかの女性」｢自由の問
題」｢イソップの最期を示唆する部分」｢鷲と甲虫」が主題としているのは，
大きく「自由と隷属」の問題である。すなわち岩男氏は，各版本の比較検討
・分析を通じて，Ｇ本イソップ伝の最も基本的なメッセージを「自由と隷属」
のそれだと同定するのである。
これらの論文のうち最も充実しているのは「自由の問題」である。この論
文は，翻訳語としての「自由」をめぐる柳父章氏の『翻訳語成立事情』(岩
波新書）における所説を批判することから説き起こすことから始める。そし
て，天草本に現れる「自由」という翻訳語が，本来のギリシア的意味での
に対応するものとして使用されていることを明らかにしていく。
その結論は，わが国における翻訳語成立事情に関する通説に関して新たな一
石を投ずるものと評価されてよい。
最後の論文「アポロンとマルシュアス 自由と隷属」は，Ｇ本の核である
と同時にＧ本でしか読み取れない主題として「自由と隷属」の問題があった
ことを論証しようとするものである。すなわち，デルフォイ人たちが享受す
る「自由」を奴隷の自由,「履き違えられた自由」だとして批判したイソッ
プは，アポロンを祀る彼らデルフォイ人たちによって陥れられ死を迎える。
Ｇ本におけるイソップは，岩男氏によれば,「神によって操られ，悲劇的な
最期を遂げる人物」として描き出されている。それが「Ｇ本における一貫し
て明確な筋である｣。その筋書きの根底には二つの自由，アポロンやデルフ
ォイ人たちが代表する市民階層の自由と，イソップやマルシュアスが代表す
る非市民の自由の根本的対立があった，というのである。そして，岩男氏に
よれば，これをストーリーとして明確に打ち出すことが，たぶんはソクラテ
ス伝承を念頭に置いてイソップ伝を構成した人物，すなわち典型的な仕方で
ギリシア文化に精通していたと思われる「Ｇ本イソップ伝作者の本来的意図
であった｣，というのである。そして，そういう意味で,「Ｇ本がもつ独自性
は，イソップ伝が時を越え，読まれるたびに浮かび上がってくる古代ギリシ
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ア精神の一断面」にこそ読み取られるべきはずのものであったが,「その断
面のもつ意義が理解されず忘れ去られていくにつれて，イソップ伝もまた変
容し，歴史の舞台から消えていこうとしたのである｣，と岩男氏は結論づけ
る。
論の運びの巧拙はともかくとして，この結論もまた独自なものである。そ
のことは岩男氏が到達した以上のような結論が，これまでわが国で最もよく
読まれてきたイソップ寓話集のひとつである岩波文庫版『イソップ寓話』の
訳者山本光雄がイソップ寓話に読み取った道徳的教訓とどんなに違うもので
あるか，比較してみれば明らかである。山本氏は当該訳書の「あとがき」で
こう言っている。ひとがイソップ寓話から読み取るのは「如何にすれば人は
安穏に幸福にこの世を過ごせるか」を説く「奴隷の道徳」である，と。
Ⅱ 審査結果報告
岩男久仁子氏による博士号申請論文「Ｇ本と天草本ならびに古活字本との
比較を中心とするイソップ伝研究」の内容要約ならびに審査委員全員による
評価は，大略以上のようにまとめられうるものであって，当該論文は，氏に
対して課程博士号を授与するに十分に足るものであると思われる。
なお，当該論文の形式的側面について言及しておくと，表紙を除いて論文
全体は，１ページ25行×40字＝1,000字で224枚，すなわち論文全体の字数は
大体224,000字である。細かな注や図表は小さなポイントで打たれているの
で，実際には250,000字を超えるだろう｡「分析表」を除く図表の数は総計７，
注の数は全部で89個である。この注の数はページ数に比して少ないと思われ
るかもしれないが，すこぶる精細で詳しい注が付せられている。評価の対象
となるものである。参考文献として挙げられているのは欧米および日本のも
の，合わせて96の実際に利用された書物ないしは論文その他である。
以上，岩男久仁子氏による博士号申請論文「Ｇ本と天草本ならびに古活字
本との比較を中心とするイソップ伝研究」を，その内容ならびに形式面にお
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いて審査した。その結果，われわれ審査委員一同は，一致して，当該論文が
岩男久仁子氏に課程博士号（比較文化学）を授与するに足るものである，と
判定する。
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